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（桐蔭学園）アクティブラーニング型授業の実践報告 

－活用 II の学習と学力の三要素 by 川妻篤史（国語） 

 

はじめに－ＡＬ型授業を１年間受けた生徒たちの感想より 

 「グループでやることによってまずねむくならない。」 

 「授業中に頭をとてもつかうので、とても充実した時間を過ごせたと思う。」 

 「一人で考えず、グループの人と話し合えると、他人の考えも聞けて考えるのが楽しく

なってくる。」 

 「ＡＬ型授業を受けて、自分の意見をもって、周りと意見を言い合うことで、自分とは

ちがった意見を聞けるので、より先生の答えに納得できるようになった。」 

 「自分の意見がモニターに発表されるのが楽しみで、いつも先生に発表してもらおうと

考えていた。」 

 

これらは、私が担当した授業クラスの生徒たちが年度末に書いた感想である（2015 年度「国語

総合」の授業）。私は、2015 年度からアクティブラーニング型授業を実践するようになった。こ

れにより、私の授業は劇的に変化し、生徒たちの反応もこれまでに経験したことがないものとな

った。 

アクティブラーニングをとり入れる以前の授業は、講義一辺倒で、知識・技能をいかに教え込

むかに主眼を置いていた。大学受験で少しでも多く得点できるようにという発想で授業を組み立

てていたため、生徒に意見や主張を発表させるといった機会を設けることはなかった。眠そうな

生徒がいれば、すかさず「なんで眠くなるんだ！やる気が足りんからだ！」と喝を入れる。生徒

たちの集中度が落ちれば、「ここはテストに出るぞ」「ここはテストに出すぞ」と脅すようにし

て、生徒たちを注目させていた。 

しかし、アクティブラーニング型授業を実践するようになって、授業は生徒たちの学びを促す

ものへと変わっていった。まず授業中に「寝るな！」「テストに出すぞ！」などと連呼する必要

がなくなった。こんなセリフを連呼せずとも、生徒たちが頭を使って考える授業になったのだ。

私の授業を「楽しい」とコメントする生徒まで出てきたのは驚きだった。生徒の感想を見ると、

周りの意見を聞くことを楽しみ、自分の意見を表明することに喜びを感じているのがわかる。 

寄せられた感想に次のようなものもあった。 

 

 「ＡＬ型授業を受けてみて、以前は人と議論することが苦手だったけど、今は積極的に意

見することができるようになったし、自分が分からないのを他人が教えてくれるのでより

深く理解できた。」 

 「人の意見に共感できるようになった。」 

 「みんなの意見を聞いたりして納得することや反論することが普通になったのはいいと思

う。」 

 「先生の考え方や解答を覚えるのではなく、なぜ自分の考えじゃいけないのかなどさまざ
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まなことが身についた。こういう授業を続けてほしい。」 

 

これらの感想からわかる通り、生徒たちはアクティブラーニング型授業を通じて成長できたと

実感できている。なかでも次の感想がもっとも印象に残るものであった。 

 

 「最初はうさんくさいなと思っていたが、文章の読み合わせや他人と意見交換をすること

で考え方などが気になり、授業を聞こうという意欲がわいてくる。」 

 

この一年間の実践を通じて、アクティブラーニングが生徒たちの学びと成長を促す大きな力に

なると私は確信を持てるようになった。 

 

第１節 活用Ⅱをめざしたアクティブラーニング型授業 

安彦忠彦（2016）は次のように述べている。 

 

「『習得型』『活用型』『探究型』の三つの学習のうち、後の二者とくに『活用型』の学

習について主に語ってきたが、それは、従来の高校教育が『習得型』の学習に偏していて、

『探究型』の学習が理論的には重要とされていたのに、大学入試などを理由として実践上

は軽視されてきたからである。そこで、後者の効果的な実践のために、両者の間にこれら

をつなぐ『活用型』学習の導入が考えられたが、実は、大学の方はもうすでに、『アクテ

ィブラーニング』の導入により、かなり『習得』から『活用』や『探究』へと、大学教育

の重点を変えつつある。もっとも、まだ十分とは言えない上、実際の『アクティブラーニ

ング』が効果的な形でおこなわれているのか、その成果が明確に出ているわけではないの

で、今後の実践次第と見る必要もあるが、方向としては『活用』や『探究』に重点化して

いくことは疑いない。 

そうだとすれば、このような動きを高校以下にもおよぼし、『活用』や『探究』を実現

する『アクティブラーニング』を初等中等教育にも広く浸透させることは妥当である。そ

れにも関わらず、高校教育に『活用型』学習や『探究型』学習が具体化しない状況が変わ

らないようでは、『アクティブラーニング』の普及浸透は難しい。」 

 

さらに、次のようにも述べている。 

 

「『活用力』は、先述のように、『活用型』学習でも『探究型』の学習でも育つものであ

るが、教科学習における『活用型』学習の中で、やや低次の質の『活用力』をつけること

を通して、『探究型』学習における質の高い『活用力』の確実な育成に努めてほしい。そ

れをせずに、『習得』から一気に『探究』へ引き入れようとしても、すでにそれが非常に

困難だったことは、旧学習指導要領において明らかになっている。『アクティブラーニン

グ』の高校へのスムーズな普及浸透のためにも、『活用型』学習を実際の授業の中に明確

に具体化していく必要がある。」 
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授業に「活用型」の学習を入れるべきだとする安彦氏のこの提案は、アクティブラーニング型

授業を内実の伴ったものへと高めていくうえで非常に参考になった。 

安彦氏は、「活用型」学習を次の二つに分けて考える必要があると提案している。一つは「習

得型」学習に関連する「活用型」学習（活用Ⅰ）、もう一つは「探究型」学習に関連する「活用

型」学習（活用Ⅱ）である（図１を参照）。 

 

 

安彦氏はそれぞれの特徴を次のように記している。 

 

［活用Ⅰ］ 

①教科学習で習得した知識・技能の内、活用させておく方がよいものを教師が選んで活用

させる。 

②教科学習の時間内に、その一部として、教師主導で誘導的におこなってよい活動である。 

③その知識・技能の文脈は、子どもにもすぐ分かるような、開けた既存の文脈で活用させ

る。（直前・事前に学習した知識・技能が中心） 

④原則として、子ども全員に、共通に経験させ、達成させる。（活用する経験自体が狙い） 

⑤一部の基礎的な知識・技能の場合は、習得・習熟を強化する性格がある。 

［活用Ⅱ］（活用Ⅰより一段上のレベルのもの） 

①教科学習で習得した知識・技能のうち、一部の重要なものを教師が選んで活用させる。 

②教科学習の一部として、教師と子どもとが半々に関わる（ヒントを含む、半誘導的なも

の）（←→総合的な学習＝「探究型」の学習の場合は、すべて子どもの側の自発的なも

の） 

③その活用の基礎にある文脈自体も、子どもには新しいもの（教科の発展として、生活上

の、教科を越えるもの） 

④全員共通に経験させるが、個々の子どもによってその達成度は異なってよいもの。 

⑤子どもによっては、「活用Ⅰ」を省いて、このレベルから活動させてもよい。 

 

図１ 溝上慎一（校内研修資料より） 
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私たちは、安彦氏が示すこれらの特徴を参考にしながら、教科学習の授業において活用Ⅱをど

のようにとり入れていけるか、研究・研修を進めることとなった。研究・研修を進めるなかでわ

かってきたのは、実世界（実社会・実生活・自己）につながる課題をいかに設定できるかが大事

になるということだ。この課題設定は、あらかじめ教えるべき内容が定まっている習得型学習と

違い、非常に難しい。まずは教師の側が、扱う教材について本質的なところをしっかりと理解で

きていなければならない。そして、その教材の本質的なところを生徒たちの世界（実社会・実生

活・自己）へとつなげていく問いかけを考えなければならない。つまり、教材研究と発問研究が

肝要であるということだ。教材研究と発問研究は、日本の教育においてこれまでもきわめて重視

されてきたものである。なんのことはない。高校教育にあってアクティブラーニング導入という

新しい取り組みを進めてわかってきたのは、教材研究・発問研究という原点に戻らなければなら

ないということだ。新しい取り組みを進めれば進めるほど原点回帰が求められるという皮肉な事

態は、学びと成長を見据えた教育という点からいえば、戻るべきところに戻っているにすぎない

ということかもしれない。 

 

第２節 活用Ⅱを取り入れた授業実践 

ここで、活用Ⅱの課題をとり入れた私自身の授業実践を紹介したい。高校１年生の国語総合（現

代文分野）の授業で、教材は内山節の評論文「自然と人間の関係をとおして考える」である。こ

こで紹介するのは、段落内容を把握して要約する、対比関係を把握して筆者の主張を読み取る、

といった評論文読解の基本的な学習を終えた後の単元中盤（６時間目）の授業である。 

「単元の学習到達目標と評価規準」「単元の指導計画」は以下の通りである。 

 

【単元の学習到達目標と評価規準】 

Ａ Ｂ Ｃ 学習到達目標 

○  ◎ ①本文に向き合う姿勢ができている。 

◎  ○ ②ペアでの音読において、本文から目を話すことなく読むことができる。 

◎  ○ ③ペアでの音読において、相手の読みを聞くことができる。 

◎ ○  ④根拠をもって柱の文を探すことができる。 

○ ◎  ⑤対比関係を捉え、本文中に書き込むことができる。 

○ ◎  ⑥本文中の論理的矛盾点・問題点を見つけることができる。 

○ ◎  ⑦授業ワークシート※に個人の思考をメモできる。 

 ◎ ○ ⑧授業ワークシートにペアやグループで話し合った内容がメモできる。 

○ ◎  ⑨本文のテーマについて自分ごととして考えることができる。 

 ○ ◎ ⑩指示された課題についてペアもしくはグループで話し合うことができる。 

 ◎ ○ ⑪ペアワーク・グループワークで話し合った内容を前に出て発表することが

できる。 

 ○ ◎ ⑫授業のポイントをふり返りに記入することができる。 

 ○ ◎ ⑬気づいたこと・疑問に思ったこと・感想をふり返りに記入することができ

る。 
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Ａ＝基礎的な知識・技能 Ｂ＝思考力・判断力・表現力 Ｃ＝主体性・多様性・協働性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※使用している「授業ワークシート」（ふり返りの欄も設けている） 
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【単元の指導計画】 評論文：内山節「自然と人間の関係をとおして考える」 

《１時間目》タイトルを読んで気づいたこと／タイトルに目的語を入れなかったのはなぜ

か？ 

《２時間目》第１～第６段落の「柱の文」／第４～第６段落を一文で要約する 

《３時間目》第４～６段落の模範要約の工夫点／第１～６段落の対比関係を捉える 

《４時間目》第７～１２段落の「柱の文」／第７～第１２段落を一文で要約する 

《５時間目》第７～１２段落の対比関係を捉える／第１～１２段落で気づいたこと 

《６時間目》第９段落の表現から矛盾点を考える／近代科学は自然に対して対立的か？ 

《７時間目》第１３～２０段落の「柱の文」／第１３～２０段落を一文で要約する 

《８時間目》第１３～２０段落の対比関係を捉える／第１３～２０段落で気づいたこと 

《９時間目》第１５段落の表現から矛盾点を考える／タイトルの問題点を考える 

 

内山節は本文で次のように述べている。「このような近代的価値基準のいずれもが、自然に対

しては対立的だったのである」。この一節に関する活用Ⅱの課題として、「近代科学は自然に対

して対立的か」という問いを生徒たちに出した。この問いを提示するにあたり、次のような説明

も加えた。 

「君たちにとって、この問いは他人事として無視できないものだ。この先、君たちは大学

に進学するだろう。大学は近代科学を学ぶところである。大学はまさに、内山節氏が自然

に対して対立的と述べている近代的価値基準であふれている。さあ、どう考える？」 

 

と。まずは個人で考える時間を確保し、その後にグループで意見を出し合う時間をとった。そし

て、最後に個人の意見を表明するよう求めた。ふり返りシートには、どうしてそのような意見に

なったのかその理由も書くよう指示した。 

最終的なクラスの回答は、「対立的」が８人、「対立的ではない」が２９人という結果になっ

た。「対立的」と答えた生徒のふり返りのコメントに、次のようなものがあった。 

 

 「近代科学の研究を進めていく時には対立的であるが、近代科学の研究を完成させた

ときその内容によっては自然の救世主となりうる可能性があるため、どちらともいえ

ないが、確実にあるデメリットとして、メリットは確実ではないので、対立的だと言

える」。 

 

このコメントからもわかる通り、活用Ⅱの課題を自分の問題として真剣に考えており、ひとま

ず「対立的」という結論は出しているものの、今後も考え続けていく必要があると考えているの

がうかがえる。 

「対立的ではない」とした生徒のコメントには、次のようなものがあった。 

 

 「科学が進むことによって再生されている自然もあると思ったので、『対立的ではな

い』を選んだ。」 

子 



溝上慎一の教育論 http://smizok.net/education/ 

このページは桐蔭学園が編集しています（2017 年 3 月 10 日掲載 更新なし） 

-7- 
 

 [印刷ページ] 

 「自然に配慮された自然科学の技術もあると思う。」 

 「使い方を誤ったり、考えなしに近代科学を利用すると、自然にダメージを与えてし

まうが、近代科学そのものは別に対立的ではない。」 

 

私はその次の回の授業でこうしたコメントをとり上げて、「科学」と「技術」を分けて考えて

みることも必要だということ、「技術」をどう使うかを考えるのも「科学」といえないかなどと

いったことを講義した。 

 活用Ⅱを授業にとり入れるようになって、授業のふり返りに変化が見られるようになった。私

は毎回の授業でふり返りとして、疑問点や気づいた点を書くよう指示している。活用Ⅱをとり入

れるまでは、「～の言葉の意味がわかりません」といった質問の類しか出てこなかった。しかし、

それが自分の意見を踏まえての疑問や気づきに変わっていった。疑問や気づきが、実世界（実社

会・実生活）につながるものが多くなったのだ。 

以下、内山節の文章を扱った授業で出てきた疑問や気づきを記しておく。 

 「『無事な関係』とは不思議な言い方。」 

 「知恵や技を継承すれば自然と人間の関係は無事でありつづけると言っているが、

なぜか。また本当か。」 

 「『知恵や技』と『知識や技術』を対比しているが、これらは本当に対比関係にあ

ると言えるのだろうか。」 

 「科学を進歩させれば自然が後退する。では何をすればいいのか。」 

 「人間の想像力による文化が大きく後退し始めたという根拠は何か。科学的にいろ

いろ発見されても、すぐれた文化作品はあると思う。」 

 「人間の想像力によりつくりだされる文化の中に科学は入っていないのか。」 

 

これらの疑問や気づきは、まさに探究型の学習につながるものばかりである。安彦氏は次のよ

うに述べていた。 

 

「教科学習における『活用型』学習の中で、やや低次の質の『活用力』をつけることを通

して、『探究型』学習における質の高い『活用力』の確実な育成に努めてほしい。」 

 

アクティブラーニング型授業に活用Ⅱの課題を入れることで、安彦氏が期待している形の学習

が実現できているといっていいのではないだろうか。 

 

第３節 学力の三要素をバランスよく育てるＡＬ型授業 

年度末のふり返りで、どのような学力がついたと思うか自由にコメントを書くよう指示した。

集約してみると、授業が学力の三要素を踏まえたものになっていたのがよくわかる。以下、その

ときの生徒たちのコメントである。なお、生徒たちには学力の三要素を踏まえて書くようになど

とは指示していない。《 》は筆者（川妻）による分類である。 
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 柱の文を考えることによって文章の構造を読み解くことができるようになった。《知

識・技能》 

 柱の文を探すコツなどが頭にしみついたのは今後におおきくかかわってくると思う

のでよかった。《知識・技能》 

 常に対比構造を考えることが重要であるとわかった。《知識・技能》 

 １年間で文章や物語に対して細かく見ることと想像する力が特に伸びたと感じてい

る。《知識・技能》 

 将来大人になり、難しい文章を渡されたとしても、落ち着いて読むことができる。

《知識・技能》 

 教科書に書いてあることをそのまま納得することはよくないことだと学べてよかっ

た。情報社会でも大切なことなので、１年間通して学んだことを忘れないようにし

たいと思う。《思考力・判断力》 

 最初から文章を信じるのではなく、疑問をもち、解決することでより深く理解でき

るようになった。他の人の意見と自分の意見を含めて、一つの意見をつくることで

視野が広がった。《思考力・判断力》《多様性・協働性》 

 文を読んだ後にたくさんの疑問が出るようになって、それをすこしずつ自分自身で

解決できるようになった。《思考力・判断力》《主体性》 

 一番大きく成長したのは、人に伝える能力だと思う。グループワークでどれだけう

まく班員に伝えられるか考えるようになった。《表現力》《協働性》 

 

 注目すべきは、学力の三要素がバランスよく含まれているという点だけではない。知識技能の

習得において、「今後に大きくかかわってくる」「将来大人になり」といった「活用」への言及

がある点にも注目したい。知識・技能の習得が、それらの活用を前提にしたものになっていると

いうことだ。アクティブラーニング型授業により、社会へつなぐ形で学力が育成されているとい

うことがわかる。 
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＜文責：川妻篤史＞ 

＜プロファイル＞ 

川妻篤史（かわつま あつし） 

 

・ 学校法人桐蔭学園 国語科教諭。教務部次長。ＡＬ推進委員企画チーム

（運営担当）。 

・ 一言： 「授業に学ぶ楽しさと成長できる喜びを」をモットーに、ＡＬ

型授業推進に取り組んでいます。アクティブラーニング型授業推進を通

して最近感じるのは、教員が教師としての原点を見直すことの大切さで

す。“ＡＬをＡＬする”ことで、教員自身も学び、成長していかなけれ

ばならないと思っています。 


