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（ご紹介）

石井 英真
いしい てるまさ

京都大学大学院教育学研究科准教授

京都大学大学院教育学研究科博士後期課程修了。博士
（教育学）。日本学術振興会特別研究員（PD）、京都
大学大学院教育学研究科 助教、神戸松蔭女子学院大学
専任講師を経て、2012年4月より現職。

・専門は教育方法学（学力研究）＝学校ですべきこと、できる
ことについて原理的・実践的に探究（教育的価値論）
・授業という営みへのこだわり＝ブルームの目標分類学と斎藤
喜博の教育美学との間（教育技術論）
・専門医であると同時に町医者でありたい＝授業改善を軸にし
た学校改善の取り組み（学校改革実践）



石井先生の著作



新著のご紹介

石井英真著『授業が変わる学習評価深化論－観点別
評価で学力を伸ばす「学びの舞台づくり」』図書文
化（2023年1月刊行）

第1章 評価改革の本質を問う
第2章 なぜ観点別評価が強調されるのか
第3章 授業や評価の軸となる目標とは
第4章 「学びの舞台」をどうつくるか
補 論 教育評価論のエッセンス

－改革の“今”と“これから”をつかむために

① 教育評価に関する理論の展開
② 戦後日本の指導要録改訂の歴史



それではご覧ください



石井英真 （京都大学）

1

����年2月22日（水）

溝上慎一の教育論 動画チャンネル



自己紹介
 専門は教育方法学（学力研究）＝学校ですべきこと、できることについて原理的・実践的に探究（教育的価値論）
 授業という営みへのこだわり＝ブルームの目標分類学と斎藤喜博の教育美学との間（教育技術論）
 専門医であると同時に町医者でありたい＝授業改善を軸にした学校改善の取り組み（学校改革実践）
【主な著書】

 石井英真『今求められる学力と学びとは―コンピテンシー・ベースのカリキュラムの光と影』日本標準、２０１５年。

 石井英真『中教審「答申」を読み解く』日本標準、２０１７年。

石井英真『再増補版・現代アメリカにおける学力形成論の展開—スタンダードに基づくカリキュラムの設計』東信堂、2020年。

石井英真『授業づくりの深め方』ミネルヴァ書房、２０２０年。

石井英真『未来の学校―ポスト・コロナの公教育のリデザイン』日本標準、2020年。

石井英真監修・太田洋子・山下貴志編著『中学校「荒れ」克服１０の戦略－本丸は授業改革にあった！』学事出版、2015年。

 石井英真編『小学校発 アクティブ・ラーニングを超える授業』日本標準、２０１７年。

 石井英真編『アクティブ・ラーニングを超えていく「研究する」教師を育てる』日本標準、２０１７年。

石井英真編『授業改善８つのアクション』東洋館出版社、２０１８年。

石井英真・熊本大学教育学部附属小学校『粘り強くともに学ぶ子どもを育てる』明治図書、２０２０年。

 石井英真「教師に求められる学びとは―教師による教師の成長のための実践研究」大阪府教育センター『高等学校における校内授業実践
研究進め方ガイドブック』２０２０年。（ http://wwwc.osaka‐c.ed.jp/category/forteacher/pdf/kounaijyugyoujissenkennkyuu_ver_3_r2.pdf ）

 石井英真監修・長瀬拓也・秋山貴俊編『ゼロから学べるオンライン学習』明治図書、2020年。

 石井英真編『小学校 新教科書ここが変わった 算数』日本標準、2020年。

 石井英真編著『流行に踊る日本の教育』東洋館出版社、2021年。

 石井英真・鈴木秀幸編著『ヤマ場をおさえる学習評価（小学校編・中学校編）』図書文化、2021年。

 石井英真・河田祥司『徹底対談・GIGAの中で教育の本質を語る』日本標準、２０２２年。

 石井英真編著『高等学校 真正（ホンモノ）の学び 授業の深み』学事出版、２０２２年。

 石井英真『中学校・高等学校 授業が変わる学習評価深化論』図書文化、２０２２年 など





・形成的評価と総括的評価を区別し評価材料を集める場面を重点
化する（「指導の評価化」に陥らない）。

・評価は授業の鏡、観点別評価を「学びの舞台」づくりにつなげる（「
テスト７割、平常点３割」の再構築）。

・「主体的に学習に取り組む態度」は「出口の情意」（試行錯誤、工夫
、問いの生成・展開）として捉え、「思考・判断・表現」の充実を本丸
にする（情意の評定を管理の道具にして学校を息苦しくしない）。

・「間主観性」から評価（改善）・評定（説明責任）の在り方を見直す（
事例をもとに生徒の見る眼を育て、評価結果への納得感をつくる）。
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形成的評価と総括的評価、評価と評定の違いを区別する

授業では、「形成的評価」として⼦どもを全体で把握しつつ、⼀⼈ひとりをしっかりと伸ばす。そして、単元末や学期末など、
しっかりと伸ばし切ったところで、確実に⾝に付いたかを全数調査（学びの舞台）でしっかりと確かめて評定（＝「総括的
評価」）する。

⾒取り
教員の⼒量の核⼼

『⾒えるもの』（appreciation）

説明責任にも発展(evaluation)
「総括的評価」
根拠が必要

全数調査でまとめる

把握しておくべきこと
『⾒るべきもの』(assessment)

⇅
指導責任の範囲
「形成的評価」
抽出や直感でOK

⾒取り

評価

評定



評価すれども記録せず

国立教育政策研究所『「指
導と評価の一体化」のため
の学習評価に関する参考
資料 中学校外国語』2020
年、50-51頁。



学習改善の評価と評定とを分
けて重点化

国立教育政策研究所『「指導
と評価の一体化」のための学
習評価に関する参考資料
中学校社会』2020年、70頁。



・形成的評価と総括的評価を区別し評価材料を集める場面を重点
化する（「指導の評価化」に陥らない）。

・評価は授業の鏡、観点別評価を「学びの舞台」づくりにつなげる（「
テスト７割、平常点３割」の再構築）。

・「主体的に学習に取り組む態度」は「出口の情意」（試行錯誤、工夫
、問いの生成・展開）として捉え、「思考・判断・表現」の充実を本丸
にする（情意の評定を管理の道具にして学校を息苦しくしない）。

・「間主観性」から評価（改善）・評定（説明責任）の在り方を見直す（
事例をもとに生徒の見る眼を育て、評価結果への納得感をつくる）。
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新しい学力・能力が強調される背景

 第四次産業革命期ともいわれる、変化の激しい現代社会、労働者として、また、生
活者や市民として、さまざまな文脈で他者と協働しながら「正解のない問題」に対
応する力や、生涯にわたって学び続ける力など、高度な知的・社会的能力が必要
とされてきている。

 ドリブルやシュートの練習（ドリル）がうまいからといってバスケットの試合（ゲーム）で
上手にプレイできるとは限らない。ゲームで活躍できるかどうかは、刻々と変化す
る試合の流れ（本物の状況）の中でチャンスをものにできるかどうかにかかっており、
そうした感覚や能力は実際にゲームする中で可視化され、育てられていく。ところ
が、従来の学校において、子どもたちはドリルばかりして、ゲーム（学校外や将来の
生活で遭遇する本物の活動）を知らずに学校を去ることになってしまっている。

→ 「真正の学習（authentic learning）」（本物の学び）の必要性。

その教科の一番おいしいプロセスを子どもたちにゆだねる「教科する（do a subject）」授業へ（ 質が高くてかつ、
深くて重い学びへの志向性）。 10



表．学力・学習の質的レベルに対応した課題例、および適合的な教具とメディアの使用法
教具とメディアの使用法 国語 社会 数学 理科 英語

「知ってい
る ・ で き
る」レベル

問題集とドリルプリント
AIによる個別最適化学習のた
めのタブレット

漢字を読み書きする。
文章中の指示語の指
す内容を答える。

歴史上の人名や出来事
を答える。
地形図を読み取る。

図形の名称を答える。
計算問題を解く。

酸素、二酸化炭素など
の化学記号を答える。
計器の目盛りを読む。

単語を読み書きする。
文法事項を覚える。

定型的なやり取りをす
る。

「わかる」
レベル

教科書、黒板とノート、ホワ
イトボードとワークシート
電子化された教材パッケージ、
電子黒板、ノートやホワイト
ボードやワークシートとして
のタブレット

論説文の段落同士の
関係や主題を読み取
る。
物語文の登場人物の
心情をテクストの記
述から想像する。

扇状地に果樹園が多い
理由を説明する。

もし立法、行政、司法
の三権が分立していな
ければ、どのような問
題が起こるか予想する。

平行四辺形、台形、
ひし形などの相互関
係を図示する。
三平方の定理の適用
題を解き、その解き
方を説明する。

燃えているろうそくを
集気びんの中に入れる
と炎がどうなるか予想
し、そこで起こってい
る変化を絵で説明する。

教科書の本文で書かれ
ている内容を把握し訳
す。
設定された場面で、定
型的な表現などを使っ
て簡単な会話をする。

「使える」
レベル

史・資料、ホンモノの物や人
や文献
情報収集・分析・表現やコ
ミュニケーションのツールと
してのタブレット

特定の問題について
の意見の異なる文章
を読み比べ、それら
をふまえながら自分
の考えを論説文にま
とめる。そして、そ
れをグループで相互
に検討し合う。

歴史上の出来事につい
て、その経緯とさまざ
まな立場の声を紹介し、
その意味を論評する歴
史新聞を作成する。
ハンバーガー店の店長
になったつもりで、駅
前のどこに出店すべき
かを考えて、企画書に
まとめる。

ある年の年末ジャン
ボ宝くじの当せん金
と、1千万本当たりの
当せん本数をもとに、
この宝くじの当せん
金の期待値を求める。
教科書の問題の条件
をいろいろと変えて
発展的に問題をつく
り、追究の過程と結
果を数学新聞にまと
める。

クラスでバーベキュー
をするのに一斗缶をコ
ンロにして火を起こそ
うとしているが、うま
く燃え続けない。その
理由を考えて、燃え続
けるためにどうすれば
よいかを提案する。

まとまった英文を読ん
でポイントをつかみ、
それに関する意見を英
語で書いたり、クラス
メートとディスカッ
ションしたりする。
外国映画の一幕をグ
ループで分担して演じ、
発表会を行う。

※機器やソフトではなく機能で考える。同じ機能が果たせるのであれば、より原初的な教具に戻して考えてみる。

テクノロジーを生かしたイノベーションというとき、効率性志向の既存の作業や生活のスマート化のみならず、教科の専
門性と結び付けて学びの質を高めたり、社会的活動と結び付けてフラット化や民主化につなげたりする視点も重要だろう
。



各教科の真正の課題のパターン
社会 理科 数学 英語 国語

社
会
的
・
実
用
的
文
脈

論争的な社会問題について、
根拠をもって判断し、自らの
主張や解決策を考える。

例：日清・日露戦争などを振
り返り、なぜ戦争が起こった
のか、避けられなかったの
かを検討し、戦争を防ぐた
めに大切なことを提案する。
地元の過疎化対策を提言
する。

日常的な自然事象を科学
的に説明したり、科学技術
が関係する実社会の課題に
ついて判断し解決策を考え
たりする。

例：免疫のメカニズムをふま
えて、エイズの特効薬につ
いて予想する。火事で破壊
された森の植林計画につい
て自然生態系への影響を
判断する。

現実世界の事象や問題を数
学化し、問題を解決したり変
化を予測したりする。

例：文化祭でたこ焼き屋を出
店するのに、過去のデータか
ら一定の利益を上げつつ安
い価格を設定する。データを
もとにCO₂排出量を予想する

モデルを考案し、地球温暖
化を考える。

日常生活で直面しそうな場面
で、相手意識をもって自分の
言いたいことを英語で表現し
伝え合う。

例：地元の商店街に配布すべ
く、地元の観光食べ歩きマッ
プを使った英語での会話問
答集を作成する。オンライン
でつないで海外の姉妹校の
生徒に日本のおすすめスポッ
トを紹介する。

実用的テクストを読み解き
作成したり、他者と論理的
に意思疎通したり議論した
りする。

例：読書を推進するための
取り組みを全校生徒に提案
するために、資料やデータ
を収集・参照したりしながら、
自分の考えをまとめる。社
会問題について討論する
会を開く。

学
問
的
・
文
化
的
文
脈

事象や史料を批判的に読
み解き、根拠を明らかにし
ながら解釈や結論を導き出
す。

例：アニメの舞台のモデル
がどの地域なのかを自然環
境や人間描写などから推理
する、異なる立場から書か
れた史料を読み比べて、解
釈の別れる歴史上の出来事
の真相を探る。

問いや仮説を検証するため
に必要な実験手順を考えた
り、事実から得られたことを
考察したり、さらなる検証手
順を考えたりする。

例：静止摩擦力について学
んだあと、動摩擦力につい
て調べる実験を計画・実施
し結果を考察し、実験を練り
直す。

数学的な問題や命題を論証
し、筋道立てて説明し、統合
的・発展的に問いを見出す。

例：三角形の面積を求める
様々な公式の論証過程をわ
かりやすく説明・表現する。
教科書の例題や適用題から
数値や条件を変えて問題を
つくり、算額風にその解答と
解説を作成する。

英語で書かれた専門的なテ
クストを読み解き、パブリック
な場面で論理的に議論を組
み立て、コミュニケーションす
る。

例：教科書本文の内容と、そ
れと異なる見解を記した英文
を読み比べ、英語で各テクス
トの内容を要約しつつ、自分
の意見を論理的にエッセイに
まとめる。

学問的・古典的テクストに
ついて、複数のテキストを
読み比べたりしながら、解
釈や主題への理解を深め
る。

例：教科書のテクストと関連
するテクストを素材に、その
主題に関して、論拠を挙げ
て意見文をまとめる。古文
の一場面をグループで劇化
する。

内容知優勢 方法知優勢



教育目標設定の枠組みに見る学力の質的レベル

【次元④】
知識の有意味な使用

（使える）

【次元③】
知識の拡張

と洗練
（わかる）

【次元②】
知識の獲得
と統合

（知ってい
る・できる）

【次元⑤】思考の習慣

【次元①】学習についての態度と知覚

②「学習の次元（Dimensions of Learning）」の枠組
み（出典：� � �� � 	
�	�� � � ����
��� ���� �
��	��
� � ��	�����  ��� � �� ������ �
!�	
������"�� �#$$��%�#&� 番号は発表者。）

知識次元

認知過程次元
1.
記
憶
す
る

2.
理
解
す
る

3.
適
用
す
る

4.
分
析
す
る

5.
評
価
す
る

6.
創
造
す
る

A.事実的知識
B.概念的知識
C.手続的知識
D.メタ認知的知
識

①「改訂版タキソノミー（Revised Bloom’s Taxonomy）」の
枠組み（出典： !�'( �'����
��'	��'� �'� �'� 
	�� ��'
�����'�'�	)�� *'�
'!�	
�����'��	������'	��'
����������'�'� �+����'�',�� -�'�	)�� *'�'
.�/�	���	�'0 12����+���'!��� 	��'���#�%��3�）

転移可能な概念 複合的プロセス

原理と一般化 Understanding

事実的知識 Knowledge 個別的スキル Skills

③ 「知識の構造」の枠組み（出典：J. McTighe and G.
Wiggins, Understanding by Design Professional
Development, ASCD, 2004, p.65の図からそれぞれの知識
のタイプに関する定義や説明を省いて簡略化した。）
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知識の有意
味な使用と創
造（使える）

知識の意味
理解と洗練
（わかる）

知識の獲得と
定着

（知っている・
できる）

学力・学習の質と評価方法との対応関係

学習活動の性質評価基準の設定方法と評価
のタイミング

めざす学力・学習の質（教育目標の
認知レベル）の明確化

客観テスト
（例）多肢選択問題，空所補充問題，組み合
わせ問題，単純な実技テストなど

知識表象や思考プロセスの表現
に基づく評価
（例）描画法，概念地図法，感情曲線，
簡単な論述問題や文章題など

真正の文脈における活動や作品
に基づく評価（狭義のパフォーマ
ンス評価）
（例）情報過多の複雑な文章題，小論
文，レポート，作品制作・発表，パ
フォーマンス課題とルーブリックなど

評価方法の選択

表
現
に
基
づ
く
評
価

（広
義
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
評
価
）

（出典：石井英真「学力向上」篠原清昭編著『学校改善マネジメント』ミネルヴァ書房、��#�年。）

重点単元ごとにパフォーマンス
課題を実施したり，学期末や学
年末に子どものノートを見直し
たりして，年間を通じて継続的
に，認識方法の熟達化の程度
を判断する。（「水準判断評価
（��	��	
�4
���
�����'
	������ ���）」）

単元末に，ペーパーテストなど
を実施し，個別の教科内容ごと
に，理解の深さ（知識同士のつ
ながり・自分とのつながり）と習
得の有無を点検する。（「項目点
検評価（�� 	��4

���
�����'	������ ���）」）

素朴な全体か
ら洗練された全
体へと螺旋的
に展開し，「最
適解」や「納得
解」のみ存在す
るような学習

要素から全体
への積み上げ
として展開し，
「正解」が存在
するような学習

14

「考える力を育てるかどうか」という問い方ではなく、「どのレベルの考える力を育てるのか」という発

想で考えていかねばならない。特に、内容の習得をめざす中での思考力と、学んだことをつなぎあわ
せて文脈に対応して使われる思考力とのレベルの違いを認識しておく必要がある。
c. f. ブルームの目標分類学における、「適用（ application ）」（特定の解法を適用すればうまく解決できる課題）と「総合

（ synthesis）」（論文を書いたり、企画書をまとめたりと、これを使えばうまくいくという明確な解法のない課題に対して、学んだ
知識を総動員して取り組まねばらない課題）という「問題解決」のレベルの違い。



図１．学力・学習の質的レベルと「知の構造」（出典：石井英真『授
業づくりの深め方』ミネルヴァ書房、２０２０年。）

見方・考え方

（原理／方法論）

概念

事実 事実

方略（複合
的プロセス）

技能（個別
的スキル）

技能（個別
的スキル）

に基づいて
知識・技能を総合する

を理解している

を記憶している を実行できる

を適用できる

内容知（knowing that） 方法知（knowing how）

知識の有意
味な使用と創
造（使える）

知識の意味
理解と洗練
（わかる）

知識の獲得
と定着

（知ってい
る・できる）

知性的な態度や思考の習慣、科学的教養に裏
づけられた倫理・価値観

教科内容や学習への興味・関心・意欲



・形成的評価と総括的評価を区別し評価材料を集める場面を重点
化する（「指導の評価化」に陥らない）。

・評価は授業の鏡、観点別評価を「学びの舞台」づくりにつなげる（「
テスト７割、平常点３割」の再構築）。

・「主体的に学習に取り組む態度」は「出口の情意」（試行錯誤、工夫
、問いの生成・展開）として捉え、「思考・判断・表現」の充実を本丸
にする（情意の評定を管理の道具にして学校を息苦しくしない）。

・「間主観性」から評価（改善）・評定（説明責任）の在り方を見直す（
事例をもとに生徒の見る眼を育て、評価結果への納得感をつくる）。
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「児童生徒の学習評価の在り方について（報告）」（2019年１月）



情意の中身 育成方法

入口の情意
真面目さや積極性としての授業態度、興味・関心・意欲、
一般的な学習方略（勉強法的な学び方）（例：勉強への
粘り強さ：努力と忍耐）

授業の工夫による喚起の対象、継続的
な訓練と習慣化の対象（学習の前提条
件）

出口の情意

知的な試行錯誤や工夫の過程に見られる、教科の見
方・考え方を働かせながら思考しようとする態度、深く認
識した結果生じる視座や価値や行動の変容（例：教科
への粘り強さ：熟慮と批判性・やりたいことの拡大）

教科の意識的・系統的な指導によって、
内容を伴って伸長させていく対象（教科
の目標：ねらい）

問題解決を成功に導く思考の習慣、キャリアイメージの
拡大・深化、市民としての社会的責任の意識・倫理・価
値観など、人間的な成長・成熟に関わる価値や行動の
変容、思想（軸）の形成（例：人生における粘り強さ：志
やしぶとさ・社会性を伴ったなりたい自分の拡大）

学校生活のあらゆる場面で追求し続け、
文化化によってじわじわと個人の中に
育まれ根付いていくヴィジョン（学校教
育目標：ねがい）

表．情意の諸相と育成の方法論（出典：石井英真『未来の学校―ポスト・コロナの公教育のリ
デザイン』日本標準、2020年。）

※観点別評価（目標に準拠した分析評定）の対象とすべきは、教科に即した「出口の情意」であり、パフォーマンス課題等の問いと答えの
間の長い評価課題により、「思考・判断・表現」とセットで評価することが有効である。

※マクロな学校経営については、価値追求的に、ミクロな単元・授業改善については、目標達成的に考える。学校教育目標としてのヴィジ
ョン（ねがい）は学校の構成員を結びつけてつながりや文化を創出することに、教科目標や観点別評価の観点（ねらい）は学習成果を保障
することにつなげるものである。



表.「主体性」のタキソノミー（関与と所有権の拡大のグラデーション）（筆者作成）

自治（変革人：エージェンシー） 社会関係を創りかえる

対象世界を創りかえる

人間的成熟（なりたい自分：アイデンティティ） 軸（思想）の形成

視座の高まり

自律（探究人：こだわり） 自分事の問いの深化

問いの生成

学び超え（生涯学習者・独立的学習者） 思考の習慣（知的性向）

関心の広がり

学習態度（自己調整学習者・知的な初心者） 方略的工夫

試行錯誤

関心・意欲 積極性（内発的動機づけ）

表面的参加 受身（外発的動機づけ）

出口の情意

入口の情意

特
別
活
動

総
合
学
習

教
科
学
習



小学校 家庭科
題材名
「できるよ、家庭の仕事」 Aー（２）、（４）

題材目標
学んだことを生かして自分にできる家庭の仕事について日常生活から問題を
見出し、課題を設定し、様々な解決方法を考えて、実践した結果を評価・改善し
、考えたことを表現するなどして、課題を解決する力を身に付ける。

岸田蘭子先生作成資料より



題材の学習計画
第1次①自分にできる家庭の仕事について考える。課題設定

（これまでの学習で学んだことや家庭で行っている仕事について振り返りでき

るようになったことを発表する）

②家庭の仕事についてタブレットし調べ自分の家庭にあった方法を

考える 課題解決の方法を考える

第2次③実践してきたことについて自己評価し、中間の振り返りをする。

保護者のコメントをもとにして改善方法を考える。評価・改善

④自分の実践を発表し、友達とアドバイスし合い改善方法を考える。

⑤実践した結果を評価・改善し新たな課題を見つけ次の実践に取り

組む。新たな課題の発見

岸田蘭子先生作成資料より



題材計画と評価計画（場面・方法）の必
要性
第1次①課題設定 ★知・技 思・判・表

②課題解決の方法を考える ↓ 主体的に学習に取り組む態度

第2次③評価・改善 ↓ ↓

④評価・改善 ★ ↓

⑤新たな課題の発見 ★

★★★が記録に残す評価（総括的評価）
↓ は指導に生かす評価（形成的評価）
具体的な姿を基準にしたものがルーブリック

この題材のヤマ場 （
課題）

は一体どこか

岸田蘭子先生作成資料より



本時のルーブリック（ポイント表と予備的ルーブリック）
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表.「思考・判断・表現」と「主体的に学習に取り組む態度」とを一体
的に評価する方向へ

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度

授業態度寄り（平
常点的な主体性）

定期考査 定期考査、ワークシート 出席、ノート、提出物

学習への取り組み
と変容（学び方的
な主体性）

定期考査・単
元テスト

定期考査、パフォーマンス課題 学びの振り返りとプレポスト比較（一枚ポート
フォリオ的）

パフォーマンス課
題での試行錯誤
（試行錯誤・工夫
的な主体性）

定期考査・単
元テスト

定期考査・パフォーマンス課題

（課題に対する思考の質：（例）作成さ
れた文章の論理構成や説得力）

（単元内容に即した問いと思考：（例）
「島原の乱の真相は何だったの
か？」）

パフォーマンス課題・課題への取り組みの振り
返り

（課題への向き合い方：（例）表現や論述にお
いて工夫した点やこだわった点の振り返り）

（学びの意味に関わるメタな問いと思考：（例）
「宗教が弾圧を受ける条件は何か？」）

パフォーマンス課
題からの学び超え
（課題発見的・探
究的な主体性）

定期考査・単
元テスト

定期考査・パフォーマンス課題 パフォーマンス課題からの発展的な問いや学
びの意味に関するレポート（学びんだことを生
かそうとする、自分事として捉えようとする、
新たに問いを立てようとする）

※ 下に行くほど、より出口の情意を対象とするものとなっている。



大阪府教育庁教育振興室 高等学校課「新高等学校学習指導要領の趣旨を踏まえ
た 「観点別学習状況の評価」 実施の手引き 説明会」資料



・形成的評価と総括的評価を区別し評価材料を集める場面を重点
化する（「指導の評価化」に陥らない）。

・評価は授業の鏡、観点別評価を「学びの舞台」づくりにつなげる（「
テスト７割、平常点３割」の再構築）。

・「主体的に学習に取り組む態度」は「出口の情意」（試行錯誤、工夫
、問いの生成・展開）として捉え、「思考・判断・表現」の充実を本丸
にする（情意の評定を管理の道具にして学校を息苦しくしない）。

・「間主観性」から評価（改善）・評定（説明責任）の在り方を見直す（
事例をもとに生徒の見る眼を育て、評価結果への納得感をつくる）。



評価を指導に生かすとはどういうことか？
（出典：石井英真『今求められる学力と学びとは―コンピテンシー・ベースのカリキュラムの光と影』

日本標準、2015年。）

アプローチ 目的 準拠点 主な評価者 評価規準の位置づけ

学習の評価
（ assessment
of learning）

成績認定、卒業、
進学などに関す
る判定（評定）

他の学習者
や、学校・
教師が設定
した目標

教師 採点基準（妥当性、信頼
性、実⾏可能性を担保すべ
く、限定的かつシンプルに
考える。）

学習のため
の 評 価
（ assessment
for learning）

教師の教育活動
に関する意思決
定のための情報
収集、それに基
づく指導改善

学校・教師
が設定した
目標

教師 実践指針（同僚との間で
指導の⻑期的な⾒通しを共
有できるよう、客観的な評
価には必ずしもこだわらず、
指導上の有効性や同僚との
共有可能性を重視する。）

学習として
の 評 価
（ assessment
as learning）

学習者による自
己の学習のモニ
ターおよび、自
己修正・自己調
整（メタ認知）

学習者個々
人が設定し
た目標や、
学校・教師
が設定した
目標

学習者 ⾃⼰評価のものさし（学
習活動に内在する「善さ」
（卓越性の判断規準）の中
⾝を、教師と学習者が共有
し、双⽅の「鑑識眼」（⾒
る⽬）を鍛える。）

28

28※振り返りを促す前に、子どもが自分の学習の舵取りができる力を育てる上で何をあらかじめ共有すべきかを
考える。「学びの舞台」があってこそ見通しが生まれ段取りを立てる必然性が生じる。
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